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ボザンケとサンデル
芝 田 秀 幹
論文要旨

イギリス理想主義とコミュニタリアニズムとの思想的類縁については, これまで
つとに指摘されてきたものの, この点を検証した研究はほとんど見られなかった｡
そこで, 本論文は, 前者からバーナード・ボザンケを, 後者からはマイケル・サン
デルをそれぞれ選り抜き, 両者の思想を比較検討することを目的とした｡ そして検
討の結果, サンデルとボザンケの政治思想には, アリストテレスの目的論, 自我＝
個性論, 共同体論, 政治・民族・国家論において一致点が見出されたが, ボザンケ
の私有財産や市場の全面的承認, 具体的国家活動の極端なまでの制限, 反福祉国家
的視点, そして市民の ｢冷酷｣ な二分といった点で, ボザンケがリバタリアニズム
へと接近し, サンデルと思想的に離反したことを明らかにした｡ また, 両者の共通
点は, ボザンケが国家やコミュニティを人間の理性的意志の具体化と見, それらを
各人の道徳的発展に資するものと位置づける, その共同体志向的な論理から導き出
され, 他方, 両者の相違点は, ボザンケが各人の道徳的発展に期待を寄せ, その内
的成長を厳しく要求する, その個人志向的な論理から導き出されたことも併せて示
した｡ さらに, 一見矛盾したように見えるボザンケのこうした論理も, 人格の成長
が内面的, 個人的な陶冶によるものであるにも拘らず, それは他の人間との関わり
合い, 社会やコミュニティにおける交流や連帯, 社会制度や国家 (法) からの示唆,
そして市民同胞との善を巡る熟議を通じて初めて可能となることから, 決して矛盾
したものではないことも明示した｡ そしてこの逆説的論理が貫徹された結果, ボザ
ンケの思想からはコミュニタリアニズムと並んでリバタリアニズムの側面が発露す
ることになったといえ, それゆえにボザンケの政治思想の特徴の一つは ｢経済的個
人主義のコミュニタリアン的擁護｣ に求められ得る, と述べて論を結んだ｡
キーワード：イギリス理想主義, コミュニタリアニズム, ボザンケ, サンデル, リ
バタリアニズム
は じ め に
本論文では, イギリス理想主義 (British Idealism) の政治思想家である
バーナード・ボザンケ (Bernard Bosanquet: 18481923) と, かつて 1912
年にボザンケも講義を依頼されたアメリカのハーバード大学の(1), 近時 ｢ハー
バード白熱授業｣ でわが国でも一躍有名になった政治哲学者マイケル・サン
デル (Michael J. Sandel: 1953) との政治思想の比較検討を行う｡ 周知の
ように, サンデルは, マッキンタイア (Alasdair MacIntyre: 1929), テ
イラー (Charles Margrave Taylor: 1931 ), ウォルツァー (Michael
Walzer: 1935) と並んで, 代表的なコミュニタリアニズム (communi-
tarianism) の論者として注目を集めている政治哲学者である(2)｡
ところで, イギリス理想主義, 特にボザンケの政治思想とコミュニタリア
ニズムとの思想的類縁については, これまでつとに指摘されてきた｡ たとえ
ば, 欧米では, サゴフ (Mark Sagoff) がすでに 1980年代にボザンケとサ
ンデルの思想的類似性を指摘しており(3), オッター (Sandra den Otter)
もまた同様の点を指摘している(4)｡ また, わが国でも, 萬田悦生がグリーン
(Thomas Hill Green: 18361882) と現代のコミュニタリアンとの近親性を
指摘し(5), 菊池理夫もグリーンやホブハウス (L. T. Hobhouse: 18641929)
の政治思想を ｢コミュニタリアン・リベラリズム｣ と呼び, 一世紀前のイギ
リス理想主義およびイギリス新自由主義とコミュニタリアニズムとの類縁性
を指摘している(6)｡ しかし, これまでにその関係を具体的に検証した研究は
ほとんど見られず, ある特定の二人の思想家のそれぞれの思想を突合させて
比較検討したものは, 少なくとも我が国では皆無である｡
以上から, 本論文ではコミュニタリアンの代表格であるサンデルとボザン
ケとの思想的関係を究明することに目的を定める｡ ただし, ボザンケの政治
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思想は, 後述のように, コミュニタリアニズムのみに収束し得るものではな
く, むしろ ｢リベラル・コミュニタリアン論争｣ 全体を射程範囲とするもの
である｡ そこで, 本論文ではサンデルの主張を中心に検討するものの, 随時,
現代リベラリズムの唱道者であるロールズ (John Rawls: 19212002) や,
リバタリアニズム (libertarianism) の代表的思想家であるノージック
(Robert Nozick: 19382002) の思想にも言及して, ボザンケと彼らとの思
想的関係についても明らかにしたい｡ かつ, ボザンケとサンデル, あるいは
ノージックらとの思想的な共通点・相違点を炙り出す作業を通じて, ボザン
ケの政治思想が, 彼らの頭脳を通じて 21世紀の現代に蘇っていることもあ
わせて示したい｡
ただし, 言うまでもなく, サンデルは今もなお自らの思想を進化・深化さ
せつつある, いわば現役の思想家である｡ それゆえ, 彼の思想を固定的に捉
えることは避けなければならないが, しかし本年 (2013年) に還暦を迎え
るサンデルの思想の根本領域はほぼ固まっているものと思われる｡ そこで,
本論文では, 具体的で個別的な問題に言及する機会の多いサンデルの, いわ
ばその思想を貫流する知的水脈, 知的土台となるものを抉り出し, それとボ
ザンケの政治思想の本質との比較を, 文字通り ｢試論｣ として試みたい｡
なお, 本論に入る前にさしあたり, サンデルが批判した現代リベラリズム
について一瞥しておきたい｡ サンデルの思想は, ノージックらのリバタリア
ニズムなども批判するが, 基本的にはロールズ＝現代リベラリズムに対する
批判を軸としている｡ 現代リベラリズムは, 次の二点について概ね共通して
いる(7)｡ 第一に, 各人の価値観や生き方の選択を個人の責任に委ね, 社会制
度はそれぞれ異なった価値観をもつ人びとの対立を調整し, 共生を可能にす
る役割を担う｡ そして個々人の選択は, 他者の権利を侵害しない限りはなる
べく認められ, 特定の価値観を強制されない｡ この点で, リベラリズムは個
人主義的である｡ また, 第二に, 各人が自由に選択した生き方を実現できる
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ように, それを阻害する貧困や不平等を是正するため, 法的・政治的な平等
だけでなく, 財・資源の平等な分配をも確保しようとする｡ この点では, リ
ベラリズムは平等主義的である｡
しかし, こうした特徴を持つ現代リベラリズムに対して, コミュニタリア
ンから批判が寄せられ, それ以降 ｢リベラル・コミュニタリアン論争｣ が繰
り広げられた(8)｡ サンデルによれば, 現代リベラリズムに対するコミュニタ
リアンらの批判は以下の諸点に対して為された｡ すなわち, 第一に, それは,
個人の選択に力点が置かれることで, コミュニティ・連帯・メンバーシップ
の十分な説明を提示しないこと｡ 第二に, それは, 多元的な社会における現
在の人々は善き生活の相反する構想を抱いているという事実を重視すること｡
第三に, その結果, これらを通じて市民が自らの道徳的・宗教的信念を私的
領域へ追いやるか, 少なくともそれらを政治的目的の考慮の外へ置いてしまっ
たこと(9), である｡
以上の点を踏まえて, 以下, サンデルとボザンケとの思想的比較を, 現代
リベラリズムやリバタリアニズムをも視野に入れながら行うが, しかしなが
らボザンケとサンデルの両思想をすべての面で比較することは到底不可能で
あるし, またそれはあまり意味をなさないであろう｡ そこで, 本論文では,
サンデルの思想を貫く知的水脈, すなわち彼の思想的な前提としての ｢目的
論｣, またコミュニタリアニズムの論点とされる ｢自我｣・｢共同体｣・｢政
治｣(10), そしてリバタリアニズムとの関係から ｢市場｣ の五点を中心に, ボ
ザンケ政治思想との比較的検討を進めてゆきたい｡
1. サンデルの政治思想
 目的論
まず, サンデルの政治思想を概観しよう｡ サンデルの思想の根拠となって
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いるのはアリストテレスの政治学であり, その目的論である｡ むろん, アリ
ストテレスの目的論は自然や世界, 宇宙の目的をも考えるものであるが, サ
ンデルはこの点は捨象し, あくまで社会制度の目的という議論に絞って, い
わば人間の行為に限定された目的論を展開している｡ サンデルはいう｡
｢アリストテレスはこう言う｡ 物事の意義・目的・目標, すなわち
｢物事のテロス｣ を考えねばならない｡ (中略) その目的が明確になって
初めて, 正義にかなった分配, 正義にかなった差別が可能になるのであ
る｡ テロス, つまり目的から逆算してくるこの論理の考え方を, ｢目的
論的論法｣, ｢目的論的道徳論理｣ とよぶ｡ これがアリストテレスの思考
法だ｡ 目的, 目標から論理を組み立てる｡ 私はさっき言ったように,
｢目的から論理を組み立てる｣ という思考法は奇妙に思えるかもしれな
いが, ある種の直観的な説得力がある｡ (中略) たとえ自然を理解する
うえではそういう考え方からは脱却しても, アリストテレスの考え方は,
直観的ないし道徳的に説得力があり, 強力ですらあるのではないだろう
か｣(11)｡
この場合, サンデルが究極の目的＝テロスとするものは, 共通善であり,
後述のように ｢共通善に基づく政治｣(12) である｡ しかし, サンデルによれば,
現代リベラリズムの唱道者であるロールズはこうしたアリストテレス流の目
的論を回避する｡ なぜかといえば, アリストテレスの目的論, およびそれに
基づく正義論が, 正義を適合性の問題と捉えるからである｡ サンデルはこの
点を次のように説明する｡
｢アリストテレスの正義論を別の言葉で説明するなら, 正義とは適合
性の問題だ｡ つまり, 美徳や卓越性を備えた者は, それによりふさわし
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い役割を与えられなければならないということだ｡ (中略) 正義とは,
人々に釣り合った役割を与え, 美徳にふさわしい名誉や承認を与えるこ
とだ｡ では, そこに自由の余地はあるのだろうか｣(13)｡
つまり, ロールズが ｢目的論による正義の解釈を否定した｣ のは, ｢目的
論によって正義を論じた場合｣, 自由などの ｢市民の平等な基本的事項が脅
かされてしまう｣ からである｡ むしろ, ロールズが重視するのは, テロスに
ついての各人間の意見の不一致という事実や, テロスの不在から派生する自
由の存在であった｡ サンデルは, 目的論を避けるロールズらの思想を次のよ
うに述べる｡
｢市民の共同生活における目的や善について, 同意を得ることができ
ないのであれば, 我々は目的や善という概念に基づいて, 正義や権利を
考えることもできないだろう｡ (中略) だから, 現代の [ロールズら]
政治理論家の多くが, 善についての意見の不一致を出発点としている｡
そして結論としては, 正義や権利や憲法は, 特定の善の考え方や政治的
生活の目的などを前提にすべきではない｡ そうではなく, ｢権利の枠組
みを提供し, その下で人々が, 自分たちの善や人生の目的を自由に選ぶ
ことができるようにする｣ としているのだ｡ (中略) 多元的な社会にお
いては, 善き生の本質について同意することができない｡ だから, この
問いに対する答えに基づいて正義を考えるべきではない｡ (中略) 正義
をある特定の善の概念と結びつけ, 正義が人と役割を適合させることだ
と考えれば, 自由の余地は残されない｣(14)｡
これに対し, サンデルはアリストテレスの立場を以下のように解説する｡
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｢公正な社会とは市民の美徳を養おうとするものだろうか｡ それとも,
美徳をめぐる相容れない考え方に対して中立を守り, 市民が最善の生き
方をみずから選択できるようにするものだろうか｡ (中略) アリストテ
レスは, 正義とは人びとにふさわしいものを与えることだと教えている｡
なにが誰にふさわしいかを決めるには, どんな美徳が栄誉や報奨に値す
るかを決めなければならない｡ アリストテレスは, まず最も望ましい生
き方について考えなければ, 何が公正な法律かはわからないと述べてい
る｡ アリストテレスにとって, 法律は良き生き方という問題から中立で
はありえないのだ｣(15)｡
そしてサンデルはアリストテレスのこうした目的論的正義観を受け継いで,
我々が ｢社会制度や政治的実践｣ について考えるとき, 目的論を抜きにして
倫理や正義, 道徳的議論を考えることは難しいと説き, ロールズらの正義論
を批判するのである｡
 自 我
また, サンデルは, ロールズが措定する ｢自我｣ に関しても批判する｡ サ
ンデルによれば, ロールズの説く, 目的＝テロスに縛られない ｢自由で独立
した自我｣ とは ｢歴史や伝統など, 自分が自ら選んだわけではない過去の事
柄には縛られ｣ ず, ｢人間は自分で選ばない限り, いかなる道徳的つながり
にも縛られることはない｣ とイメージされるがゆえに, 一見 ｢力強くて解放
的｣ である｡ それは, ｢自由で独立した至高権を持った自己｣ であり ｢自ら
創り出した責務によってのみ自らを律する存在｣ である(16)｡ こうしたロー
ルズの描く自我をサンデルは ｢負荷なき自我｣ (unencumbered self) と呼
び, それを周囲の環境によって構成される存在としてではなく, 人生におけ
る諸目的を自身で見出し, 選択を自由に行うことができる自律的存在と捉え
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る｡ つまり, ロールズの場合, 選択される目的ではなく, 目的を選択するこ
と自体が重要であり, また自我についても, 共同体内の種々の関係によって
自我が形成されたり, 自我の行為が影響を受けたりすることよりも, そこか
ら独立して選択を行う能力を有する自由な行為者であることのほうが重要な
のである(17)｡ いわば, ｢目的に対する自我の優先｣ がロールズのリベラリズ
ムの根本原則である(18)｡
しかし, サンデルはこうしたロールズの自我の設定そのものを批判し, 生
の目的と結びついた自我, そして各市民が協力して共通の企図を実現してい
くような自由を構想する(19)｡ サンデルは, この点をコミュニタリアニズム
の思想を援用しながら以下のように説明する｡
｢しかし, コミュニタリアンは, そこ [ロールズらの自我像] からは,
道徳的・政治的な生という側面がそっくり欠けてしまっていると論じる｡
(中略) たとえば, [集団] 構成員の責務, 忠誠心, 連帯など, その人自
身は同意した覚えがなくとも, 人間には守らなくてはならない道徳的つ
ながりがあるとコミュニタリアンは言う｣(20)｡
そしてサンデルは, ｢負荷なき自我｣ に対抗する形で ｢負荷ある自我｣ を
提示する｡
｢負荷なき自我という観念に反対することで, (中略) それら [共同体
や伝統] が要求するものを拒否することは全く不可能であると, 示唆し
ようとしているのではない｡ 私の議論はむしろ, われわれが反省すると
き, 状況づけられた, 負荷ある自我として反省するのであり, 自らの意
向や愛着に優先して定義される自我としてではないということであり,
また, 道徳的熟慮をこのように理解することは, 正義に関する論争に影
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響を与えるということである｣｡ (強調―サンデル)(21)
かくして, サンデルは社会やコミュニティによって規定された ｢負荷ある
自我｣ を提示して, ロールズの自我論を批判するのである｡
 共同体
そしてこうした ｢負荷ある自我｣ についてのサンデルの主張は, 彼と同じ
くコミュニタリアンであるマッキンタイアに対する彼の高い評価につながる｡
サンデルは, マッキンタイアの説を援用して人間を ｢本質的に物語を紡ぐ動
物｣ と捉え, ｢私は何をするべきか｣ という問いに答えるには ｢どんな物語
の中で私は自分の役を見つけられるのか｣ という問いに答えてからでないと
応答できないと説く｡ そしてサンデルはこの文脈から, 人間のコミュニティ
との関わり合いや人間の帰属意識に関して, マッキンタイアの次の一節を賛
同的に引用する｡
｢私は単なる個人として善を求め, 美徳を実践することはできない｡
私たちは皆, 特定の社会的アイデンティティの担い手として, 周囲とつ
きあう｡ 私は誰かの息子か, 娘であり, どこかの都市の市民であり, こ
の一族, あの民族, この国民に属している｡ (中略) したがって, 私に
とって善いことは, このような役割を生きる者にとって善いことである
はずだ｡ 私は自分の家族, 都市, 民族, 国民の過去から様々な負債や遺
産, 期待や責務を受け継いでいる｡ (中略) これらは私の人生にもとも
と与えられたものであり, 私の道徳的な出発点である｡ それがある程度,
私の人生に道徳的特性を与えるのである｣(22)｡
そしてサンデルは, 自我を ｢その人が属するコミュニティや伝統や歴史に
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よって規定され, 負荷をかけられている存在｣ と改めて位置づけ, ｢そういっ
た特徴に関心を向けないまま何をすべきかを考えても｣, ｢心理的な問題とし
てだけではなく, 道徳的な問題｣ としても ｢人生の意味を理解することはで
きない｣ と説く｡ かくして, サンデルはこうしたコミュニタリアニズム的な
自我論から, 現代リベラリズムを以下のように批判する｡
｢人間を物語的な考え方でとらえる立場からすれば, 責務についての
リベラル派の説明はあまりにも貧弱である｡ 同胞としてわれわれがたが
いに負う特別な責任が説明されていない｡ そのうえ, 忠誠と責任をとら
えそこねている｡ 忠誠と責任が道徳的力を持つ一因は, それらに従って
生きることと, 自分自身を独自の人格として理解することが不可分であ
るという事実にある｡ 独自の人格とは, ある家族, 国家, 民族の一員,
歴史の担い手, 共和国の国民としての自分ということだ｡ 物語的説明に
とって, そうしたアイデンティティは, 道徳性と正義について熟考する
際に度外視してもいい偶発的な事柄ではない｡ われわれの人となりの一
部であり, したがってわれわれの道徳的責任にも, 当然, かかわってく
る｣(23)｡
たとえば, サンデルによれば, 愛国心はこうした同胞への忠誠や責務の表
現であり, それは道徳的絆の一つであり, 美徳である｡
｢道徳的に言って, 愛国心とは何か｡ (中略) コミュニタリアンの考え
方によれば, 構成員であることは重要であり, 愛国心が少なくとも潜在
的な美徳である理由は, それが公民的責務の一つの現れであるからであ
る｣(24)｡
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さらに, サンデルは, こうした愛国心や愛郷心などの同胞への責務や忠誠
が, 人類全体に対して負っている普遍的な責務と比べて決して劣るものでは
ないと説く｡ サンデルによれば, たとえば人類愛 (humanity) という ｢普
遍的な忠誠心が, 常に特定の人への忠誠心に優先しなくてはならない｣ ので
あれば, その場合 ｢友人と知らない人の違いは乗り越えられるべき｣ という
ことになり, ｢友人への特別な配慮｣ は ｢偏見｣ となり, ｢いかに人類全体の
ことを考えていないかを測る物差し｣ になってしまう｡ しかし, こうした普
遍的責務で彩られた世界は ｢人類の世界として認識しがた｣ く, むしろ地域
や国家などにおける ｢より小さな連帯｣ の経験は, 逆に人類愛を学ぶ絶好の
機会となる｡ サンデルはいう｡
｢人類愛は気高い感情だが, 多くの場合, 私たちはもっと小さな連帯
の中で暮らしている｡ これは道徳的に共感できる範囲の限界を反映して
いるだけではない｡ さらに重要なことに, 私たちが人類を愛することを,
一般論としてではなく, 特定の表現を通じて学ぶという事実も反映して
いるのだ｣(25)｡
また, サンデルは民族, 国家, コミュニティの歴史と, 現在自らがその成
員であることとの関係について, 両者は分離不可能のものだと論ずる｡ サン
デルによれば, 自分が誰であり, 自分の責務が何であるかを明らかにするた
めには, 自分を規定するそれらの歴史と切り離して考えることはできず, 切
り離すべきでもない｡ むしろ, そのようにすることは歴史に対する記憶喪失
的な態度であり, それは道徳を放棄することに等しい｡ こうして, サンデル
はマッキンタイアの次の一節を引用する｡
｢物語的な自己の見方とのコントラストは明らかである｡ 私の人生の
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物語は常にコミュニティの物語に深く根付いており, 私のアイデンティ
ティはそこから生まれるからである｡ (中略) 私は過去と共に生まれて
きた｡ 私をその過去から切り離そうとすることは, 私の現在の関係を歪
めることになる｣(26)｡
そして改めて, サンデルはロールズに対抗して, ｢私は個人の物語的観念｣,
すなわち ｢我々には, 連帯や構成員としての責務があるという考え方｣ を
｢弁護したい｣ と述べるのである｡
 政 治
では, こうした連帯や構成員としての責務を各人に自覚させるにはどうし
たらよいか｡ サンデルはその契機として, 共通善についての熟議や政治的共
同体の運営を挙げる｡ まず, 共通善についての熟議に関して, サンデルは現
代リベラリズムの主張, すなわち ｢特定の道徳的・宗教的教義に基づく法を
同胞に押しつける｣ のを避けるために ｢政府が特定の善の構想を支持しては
いけない｣ だけではなく, ｢市民がみずからの道徳的・宗教的信念を正義と
権利をめぐる公共の論争に持ち込む｣ のさえ ｢許されない｣, とする現代リ
ベラリズムの主張を批判する(27)｡ サンデルはいう｡
｢なぜ私たちの人間としての最高の目的に関する最良の理解を, 政治
的熟議に反映させてはならないのか｡ 私たちが認めるか否かにかかわら
ず, 正義と権利に関する議論が, 善き生についての特定の考え方に依拠
することは避けられないのではないか｣(28)｡
｢現代政治では, 美徳論は文化的保守派や宗教的右派と結びつくこと
が多い｡ 道徳を法制化するという考え方は, 自由主義社会の多くの市民
に忌み嫌われている｡ 不寛容や弾圧を招くおそれがあるからだ｡ しかし,
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公正な社会ではある種の美徳や善良な生活の概念が肯定されるという考
え方は, イデオロギーの枠を超えて政治的な運動や議論に刺激を与えて
きた｣(29)｡
さらに, サンデルは, 善について議論することは我々にとって ｢避けられ
ない｣ というよりも, むしろ ｢必要なこと｣ ですらあると論ずる｡ 何となれ
ば, サンデルによれば, 表向きに ｢同胞市民の道徳的・宗教的信念を尊重す
る｣ ということは, 実際には ｢それらを政治的目的のためにあえて無視する
こと｣ であり, それは ｢民主的な生活に欠かせない相互尊重｣ とはかけ離れ
た方法だからである｡ したがって, 必要なものは市民の道徳的・宗教的信念
を ｢無視するのではなく, それらに関わり, 関心を向け, ときには挑み, 競
い, そしてときには, 耳を傾けること｣ である｡ 確かに, 現代の ｢多元的な
社会｣ に生きる我々は, 善に関しては皆 ｢異なる考え｣ を持っており ｢善に
ついての合意は存在しない｣｡ しかし, サンデルはこの点を認めながらも,
以下のように述べる｡
｢道徳的, 宗教的に配慮し関与する政治が, いかなる場合でも合意に
つながるという保証はない｡ それが他者の道徳的, 宗教的な信念を深く
理解することにつながるという保証もない｡ 宗教的, 道徳的な教義をよ
り深く学ぶことで, 結局それがさらに好きでなくなることは常にあり得
る｡ しかし私には, 他者を深く考え, 関与していくことは, 多元的な社
会にはより適切でふさわしい理念のように思える｡ 私たちの道徳的・宗
教的な意見の相違が存在し, 人間の善についての究極的な多元性が存在
する限り, 私たちは道徳的に関与することでこそ, 社会の様々な善を,
より深く理解できるようになると思える｣(30)｡
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そのうえで, サンデルはこうした人々の間での議論＝ ｢熟議｣ を可能なら
しめる望ましい政治を ｢共和主義的政治｣ と呼び, これこそ各人の人格形成
や人格の成長と無関係ではない ｢道徳や精神性を希求する政治｣(31), すなわ
ち ｢共通善に基づく政治｣ であると論ずる｡ サンデルはいう｡
｢しかし, 共通善について十分に熟議することは, それぞれの目的を
選択し, 他者が同様のことをする権利を尊重するための能力以上のもの
を要求する｡ それは, 公共的な事柄についての知識, さらに帰属意識,
全体への関心, その将来が問題となっているところのコミュニティの道
徳的絆といったものを要求する｡ したがって, 自治に共に参加するため
には, 市民が, ある人格的特性, すなわち公民的徳 (civic virtues) を
有すること, または会得することが必要である｡ しかしこれは, 共和主
義的政治が, 市民が信奉する価値や目的に対して中立的ではありえない
ことを意味する｡ 自由についての共和主義的な考え方は, リベラルな考
え方とは異なり, 人格形成的政治 (formative politics) を要求する｡
その政治とは, 自己統治のために必要となる人格的特性を市民の中に涵
養するものである｣(32)｡
したがって, ｢リベラルな中立性を超えた道徳的・精神的要素が政治的言
語に盛り込まれ｣ ることは ｢健全｣ なことであり, ｢よい政治哲学｣ であ
る(33)｡
さらに, サンデルは, 実践的な公民教育は ｢青少年が異なった経済的階級,
宗教的背景, 民族コミュニティから同じ教育機関に集まったときに生まれ
る｣(34) として, 以下のように述べる｡
｢共和主義的政治における人格形成的な [陶冶の] 側面は, 公共空間
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を必要とする｡ そこに市民が共に集まることによって, 自分たちの状況
を解釈できるようになり, 連帯と公民的参与 [市民参加] が涵養され
る｣(35)｡
この場合, サンデルが唱える教育とは, ｢市民道徳を直截に教えることで
はなく, 知らず知らずのうちに行なわれることの多い実践的な公民教育｣ の
ことである｡ しかし, サンデルによれば, 現在こうした場は失われ, さらに
貧富差という不平等が ｢民主的な市民生活が必要とする連帯｣ をより失わせ
る結果になった｡ サンデルはいう｡
｢[不平等の深刻化により] 富者はわが子を私立学校に入れ, 残された
都心の公立学校には, ほかに選択肢のない家庭の子供が通う｡ 同様の傾
向によって, 恵まれた人びとは公立の教育機関や施設から離れていく｡
(中略) [その結果,] 学校, 公園, 児童公園, コミュニティセンターと
いった公共の施設が, 多種多様な職業の市民が出会う場でなくなる｡ 人
びとが集い, 市民道徳を学校の外で学ぶ場だった施設が数を減らし, ま
ばらになる｡ 公共の領域の空洞化により, 民主的な市民生活のよりどこ
ろである連帯とコミュニティ意識を育てるのが難しくなる｡ したがって,
功利や合意に及ぼす影響とはまったく別に, 不平等は市民道徳をむしば
むおそれがある｣(36)｡
それゆえ, 今必要とされるのは ｢公民的生活基盤の再構築｣ であり, 具体
的にはそれは富の ｢再分配｣ ではなく, ｢公共の施設とサービスを再建する｣
ための富裕層への ｢課税｣ である｡ サンデルはいう｡
｢共通善に基づく政治が主要な目標とするものの一つは, 公民的生活
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基盤の再構築だ｡ 個人消費の可能性を広げるための再分配に焦点を当て
るのではなく, 公共の施設とサービスを再建するために富裕層に課税す
る｡ (中略) 富者も貧者も同じように子供を通わせたくなる公立学校,
富裕層の通勤者にとっても魅力的な信頼性ある交通手段, 公立の病院,
運動場, 公園, レクリエーション・センター, 図書館, 博物館や美術館｡
あくまで理想だが, 塀で囲まれた高級住宅コミュニティの住民を, 民主
的市民生活を共有する共通の場に引き寄せることができるような基盤で
ある｣(37)｡
こうして, サンデルは, 貧富に基づく社会の二極化やそれに伴う連帯感の
低下, または公共領域の衰退を克服すべく, 人々が集う公共的領域の復活,
およびそこを通じての市民の道徳教育の回復を訴えるのである｡
 市 場
ところで, こうした美徳の衰退や連帯の喪失といった現象が生じたのは,
ロールズら現代リベラリズムの ｢善き生をめぐる議論を政治に取り入れよう
としない姿勢｣ だけがその原因ではない｡ サンデルによれば, こうした善の
議論の空白期に跋扈した, そして現代リベラリズムがその温存に加担した,
市場原理主義, 市場社会, 市場の論理もまたその大きな要因である(38)｡ サ
ンデルはいう｡
｢アリストテレスは, 美徳は実践を通じて育まれると教えた｡ (中略)
利他心, 寛容, 連帯, 市民精神は, 使うと減るようなものではない｡ 鍛
えることによって発達し, 強靭になる筋肉のようなものなのだ｡ 市場主
導の社会の欠点の一つは, こうした美徳を衰弱させてしまうことだ｡ 公
共生活を再建するために, われわれはもっと精力的に美徳を鍛える必要
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がある｣(39)｡
それゆえ, 美徳や道徳の復興を目指すとき, ｢人間の営みのあらゆる側面
に市場価値が浸透｣ している ｢市場社会｣ についても考え直さなければなら
ない｡ つまり, 善き生に関する議論との関連で, ｢市場がふさわしい場所は
どこで, ふさわしくない場所はどこか｣ を問う ｢熟議｣ がここでも必要とさ
れるのである｡ サンデルはいう｡
｢そして, この問いに答えるには, 善の意味と目的について, それら
を支配すべき価値観についての熟議が欠かせない｡ そのような熟議は,
善き生をめぐって対立する考え方に触れざるをえない｡ それは, われわ
れがときに踏み込むのを恐れる領域だ｡ われわれが不一致を恐れるあま
り, みずからの道徳的・精神的信念を公の場に持ち出すのをためらう｡
だが, こうした問いに尻込みしたからといって, 答えが出ないまま問い
が放置されるわけではない｡ 市場がわれわれの代わりに答えを出すだけ
だ｡ それが, 過去三〇年間の教訓である｡ 市場勝利主義の時代は, たま
たま, 公的言説全体が道徳と精神的実体を欠いた時期と重なった｡ 市場
をその持ち場にとどめておくための唯一の頼みの綱は, われわれが尊重
する善と社会的慣行の意味について, 公の場で率直に議論すること
だ｣(40)｡
こうして改めて, サンデルは熟議を訴えるのである｡
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2. ボザンケとサンデル 共通点
 目的論／自我
それでは, 次にボザンケの政治思想とサンデルのそれとを, まずは両者の
共通点を抉り出すという観点から検討することにしよう｡ まず, 大前提とし
て, ボザンケもサンデルも社会契約論や原子論的個人主義, また功利主義や
快楽主義, さらには倫理性を帯びない政治学＝統治技術論を批判する点では
一致している(41)｡ また, アリストテレスの目的論についても, ボザンケの
政治思想は人間及び人間の諸制度を, 現実の現象からというよりはむしろそ
の本来的性質や目的に従って判断, 定義するもの(42), つまり社会やさまざ
まな現実の社会制度を, 社会全体の枠組みの中で, その本来の性質や目的に
までさかのぼってその ｢あるべき姿｣ (ボザンケの言葉では reality) を示す
ものであることから, それはサンデルと同じくアリストテレス流の目的論を
継承するものである｡ そしてその目的論的政治思想におけるテロス＝目的も,
サンデルと同じく共通善であり, 最善の生活であり, 人格の完成 (PTS, V:
103, 169, 189, cf., EASP, XIV: 217, 227) である｡ ボザンケはいう｡
｢哲学は, 一方で社会を論じる際, 個人と普遍的なるものとの関係を
扱わねばならない｡ (中略) こうした点すべてにおいて, 社会を論ずる
哲学の見解は目的論的 (teleological) である｡ 換言すれば, 社会を論
ずる哲学は, 生活の完成ないし真実なるもの (reality) におけるレヴェ
ルの相違あるいは程度の相違を承認する｣｡ (PTS, V: 4849)(43)
以上から, ボザンケがサンデルと思想的に同じ前提に立っていることは明
らかである｡
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次に, ボザンケの ｢自我｣ 観念について見てみよう｡ サンデルは, 前述の
ように ｢負荷なき自我｣ を批判し, 社会的文脈のなかに自我を位置づけた｡
この点でボザンケもまたサンデルと同じ立場にあることは, ボザンケの人間
の自我＝個性 (individuality) に関する議論を見れば理解される｡ ボザン
ケは, 個性をその人の独自性・独特性と捉えるものの, その ｢独自｣ の意味
が, お互い分離した存在としての隔離的個人に付与されるのであればそれは
誤りであると説く｡ ボザンケはいう｡
｢個々人は多くの点で制限されており, かつ隔絶されている｡ しかし,
真の個性は彼らの孤立性に存するのではなく, それによって彼らが普遍
への独特の貢献となるその特徴ある行為もしくは尽力に存する｡ 真の個
性は, これ以上細分化を許さない極小化に存するのではなく, 最大限の
侵すことのできない統一状態を内包している極大化に存する｣｡ (PTS,
V: 170)
また, ボザンケは, 他者や全体から影響を受けつつそれらに貢献するとい
う意味で ｢個性は本質的に積極的な概念｣ であると説く｡ ボザンケによれば,
その本質が単に ｢他者ではないこと｣ と理解される隔離的な個性概念は消極
的・形式的な個性概念であり, それは他者との関係を遮断した ｢聖地｣ のご
とき ｢排他的自我｣ である (PIV, VI: 69, 127, 270, VDI, VII: 36)｡ むしろ,
人間が生きるうえで避けられない社会や国家とのかかわりあいは, 真の個性
の成長にとって必要条件である｡ つまり, ｢自我の極大化と主張, そして個
性の極大化と主張は, 社会において, そして社会を通じて初めて可能となり
かつ真のもの (real) になる｣ (PIV, VI: 68) のである｡ それゆえ, ボザン
ケは, たとえば J・S・ミル (J. S. Mill: 18061873) が 『自由論』 (On Lib-
erty) で示したような排他的な ｢個性｣ は, ｢個人の中心的生活を社会的勢
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力の衝撃にたいして注意深く囲いを巡らされ｣ たもので, 真の個性概念とは
｢著しく対立している｣ と批判する (PTS, V: 5657)｡ ミルの描く ｢個性｣
は, 社会の諸関係, 諸義務によっては全く特徴付けられない ｢一種の内的自
我｣ ｢傷つかない世界｣ であり, 偽りの個性概念である｡
そして以上のようなボザンケの個性＝自我論が, サンデルの自我論とほぼ
同一であることは明らかであろう｡ 前述のように, そもそもサンデルの自我
論はロールズの ｢負荷なき自我｣ に対する批判から出発しており, それは社
会や国家とは無関係なリベラリズム流の自己所有的・自己完結的・自己判断
的な ｢閉鎖的自我｣ に対する批判でもあった｡ そしてそれは, ロールズとほ
ぼ同様の自我＝個性論を展開していたミルに対するボザンケの批判と歩調を
合わせるものであり, 社会や国家, コミュニティとの関連のなかで自己や個
人を捉える点でボザンケとサンデルは完全に一致している｡ 見方を変えれば,
｢負荷なき自我｣ に対する批判は, ボザンケの政治思想でも展開されている
とみることもできよう｡
 共同体
さらに, ボザンケは, サンデルの如上のロールズ批判の延長線上に位置づ
けられる, ｢負荷ある自我｣ 論, すなわち自我をコミュニティや社会制度と
の関連で捉え, 同胞との連帯や同胞への忠誠, 責務を訴える議論についても,
多くの点で一致している｡
まず, サンデルのいう ｢物語的存在｣ としての自我に関して, ボザンケも
また各人の役割を社会的文脈の中に位置づけて解明しており, それは彼の権
利論で具体的に示されている｡ ボザンケのいう権利とは, 自然的・自動的・
自生的に社会のなかで承認され, 国家によって ｢お墨付き｣ を与えられた,
共通善の実現のための個人の要求を意味するものである(44)｡ それゆえ, こ
の権利は人権や自然権といった, 社会や国家とは無関係に生来的に各人にア
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プリオリに与えられるものではない (PTS, V: 189, 195, 188)｡ 他方, ボザ
ンケは, 権利は各人の社会における ｢立場｣ (position) ないし ｢場所｣
(place) によって構成され, かつその ｢立場｣ とは ｢職業｣ (vocation) で
あり, それらは共通善の実現に向けて各人が貢献する場であると説く｡ ボザ
ンケはいう｡
｢まず, 最初に心に浮かぶことは立場であり, 場所であり, 役割であ
る, と言い得よう｡ これらはあるコミュニティにおいて顕示される最善
の生活の本性, そしてその最善の生活への独特の貢献についての個人の
自己の能力によって決定される｡ こうした場所や役割は命令的なもので
ある｡ それらは特殊な人間における, より完全な自己であり, 特殊な人
間がより完全な自己へと移行するようにその人間を作り上げるのである｣｡
(PTS, V: 191)
｢我々は ｢彼は何もの？｣ という一般的な質問に, 人間の事業ないし
職業の名をいうことでいまだに回答する｡ (中略) 個人は, 自分に伝え
られた自らの本性をもつ｡ それは, 共通善への独特の貢献を果たすのに
必要なものを身につけるよう命じられ召喚されるからである｡ 彼は, 職
を通じて ｢何ものか｣ になる｡ それは, 社会的観念における要素の具体
化である｣｡ (PTS, V: 290)
こうして, ボザンケは, 権利を構成するのは各人の生存そのものではなく,
社会を通じて承認された各人の立場ないし職業であり, 各人の役割もまた権
利と同様に社会や共同体のなかではじめて決められると論ずる｡ サンデルは,
人間を ｢本質的に物語を紡ぐ動物｣ と捉え, ｢私は何をするべきか｣ ｢私はな
にものか｣ という問いに答えるには ｢どんな物語の中で私は自分の役を見つ
けられるのか｣ ｢私は社会やコミュニティ, あるいはその歴史になかでどの
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ような役割を担っているのか｣ という問いに答えてからでないと不可能であ
ると説いたが, ｢社会的アイデンティティ｣ をこのように理解し, 人間の社
会的役割や立場を重視する点で, ボザンケとサンデルは同一であるといって
よい｡
また, ボザンケは共同体に関して, 地域コミュニティとしての近隣 (nei-
ghbourhood) を, 各人が道徳的・理性的に意志を発展させるための倫理的
条件と位置づけ(45), ｢特別の法令がなくとも成長｣ した自生的な制度として
の近隣を人格の成長の観点から重視する (PTS, V: 276)｡ ボザンケによれば,
｢我々は皆, 人々と一心同体である種々の地区に属して｣ おり, そこにおい
て人間は ｢我々を取り囲む, 組織された地方各々の明白な目的を知覚｣ し,
｢我々の健康, 公的な秩序, 教育, 窮乏の救済, そして宗教についての関心｣
を抱くことができる｡ この意味で, 近隣や地域コミュニティは極めて ｢有益
な訓練｣ の場である (PTS, V: 284285)｡ つまり, 近隣とは, 各人の精神に
とって世界に関する ｢直接的な絵像｣ (PTS, V: 285) であり, ｢全体として
の社会｣ の縮図であり, そこでの社会的な訓練は, 人間の内面的成長・道徳
的成長を促すものである｡ ボザンケはいう｡
｢近隣はむしろ全体としての生活の見本である｡ というのは, 概して,
社会組織の必要な要素すべてを近隣は含んでいるに違いないからである｡
近隣は, 日常の直接的な感覚認識によって我々にやってくるものすべて
を含んでいる｡ 近隣は, 我々の家族外の人々との偶然の会合や処遇すべ
てであり, そしてすべての社会・政治問題のより身近な, そしてより確
かな例証である｡ というのは, 近隣は, 我々がそのトータルな働きの中
で知り, そして感じる生活の文脈であるからであり, それは我々が書類
あるいは風説から収集するだけの事柄では不可能なものだからである｣｡
(強調―ボザンケ) (PTS, V: 285286)
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ボザンケはこうして近隣を ｢道徳的ないし物理的必需品｣ と位置づけ, 身
近な場所での協同や連帯といった経験が, 人格の成長や共通善の実現への接
近を可能にすると論ずるのである｡
そしてこうしたボザンケのコミュニティ, 地域, 近隣の重視が, サンデル
の共同体に対する視座と同一であることもまた明らかである｡ この点は, サ
ンデルがたとえば人類愛という普遍的責務よりも近隣者や友人を含むコミュ
ニティあるいは国家への連帯的責任を強調し, そこにささやかな人類愛の経
験を見出したように, ボザンケもまた近隣を ｢人類愛の小宇宙｣ (a micro-
cosm of humanity) であると説いていることからも理解できよう (PTS, V:
286)｡
さらに, ボザンケによれば, 国民／民族 (nation) もまた人々に連帯に
ついての義務感を喚起し, それを通じて人間を人格的に成長させるものであ
る｡ そもそも, ボザンケにとって国民国家とは, ｢我々の倫理的生活の諸要
素を実現する諸領域間の最高で究極的な調節の概念｣ であり, ｢共同生活を
創建するのに必要な共通の経験をもつ最も広範な組織｣ である(46)｡ また,
それがゆえに ｢国民国家は個人に対する権力において絶対的｣ で, かつ ｢外
的世界の事柄において個人の代表者であり, かつ擁護者として承認される｣
(PTS, V: 298)｡ では, なぜ国民国家がこのように位置づけられるのかとい
えば, 国民／民族が一つの家族のようなものとなり, そこにおいて国民の連
帯や同胞意識といった共同性, 責務, 忠誠が生まれるからである｡ ボザンケ
によれば, 家族的な感覚や雰囲気, 責務や忠誠は実際の家族のメンバーに限
定されず, それを理解し認識する ｢人々へと移り｣, ｢家庭を一度も形成した
ことのない人々｣ にすら影響を及ぼす (PTS, V: 280)｡ ボザンケはいう｡
｢近代の国民／民族において, 家族の雰囲気は現実の家族に限定され
ない｡ 共通の居住地, 歴史, そして伝統, また共通の言語や共通の文学
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は, 毎日の市民意識 それは, 国民／民族にとっては家庭の輪の中に
存する家族愛である に愛情の色彩を与える｣｡ (PTS, V: 273)
そしてボザンケは一例としてアングロ・サクソン族 (the Anglo-Saxon
race) を挙げ, この国民／民族ほど家族的雰囲気や家族的忠誠・連帯が浸透
しているものはないと論ずる｡ こうして, ボザンケは国家というコミュニティ
の統一は唯一 ｢国民性｣ (nationality) を通じて達成され得ると論じ (SII,
XV: 274), 国民／民族の連帯やそれへの忠誠や責務の存在意義を強調する
のである｡ そしてこの点でもまた, ボザンケとサンデルは同じ立場にあると
いえよう｡
さらに, ボザンケは, こうした主張からサンデルと同じく ｢人類愛｣ の概
念に対しても否定的な態度を取る｡ ボザンケによれば, 人類愛という観念は
｢哲学的思考の中には場所を確保しなければならない｣ (PTS, V: 305) が,
しかし現実には国民国家がリアリティをもって考え得る最高の政治組織であ
り, 世界国家や世界連邦といった ｢人類愛の共同社会は実際には存在しない｣｡
むしろ, ｢人間性は, それが文化であろうと人道であろうと, すべての人間
の生活に共通しているものにおいてよりは, むしろ偉大で文明的なさまざま
な国民全体の生活｣ の中において発見される (SII, XV: 1315)｡ ボザンケ
はこの点を, サンデルと類似した論調で次のように述べている｡
｢地球上の人間すべてを一つの集合体として考えるさい, 我々は彼ら
の中に共通の性格を見いだすことはできない｡ (中略) したがって, 端
的に言えば, 最善の生活を実現する義務は, 人類の群衆にたいする義務
と和解するようには示され得ない｡ 我々の主要な忠誠は質というものに
対してであり, 群衆 [といった量] にたいしてではない｣｡ (強調―引用
者) (SII, XV: 291)
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そしてボザンケはその一例として言語を取り上げる｡ ボザンケによれば,
世界各国のさまざまな言語は ｢人類にとってお互いの精神に入り込む一つの
手段｣ であり, 相互理解への ｢障壁となるべきではない｣ が, しかしそれは
｢その栄光及び個性において維持｣ されるべきものである｡ それゆえ, 各国
の言語をすべて廃棄して作られる, たとえばエスペラント語のような普遍的
な人工言語は ｢民族の言語の代用物｣ であり, それは ｢現実の国民精神と両
立しない死んだレヴェルの知性｣, あるいは ｢文学及び詩の破壊｣ を意味す
る (PTS, V: 307)｡ むしろ, ボザンケにとって重要なのは, 各国国民の言語
であり, その歴史であり, その国民的／民族的業績である(47)｡
また, ボザンケは, こうした論理からその国の社会制度やその歴史と伝統
に対して積極的な意味づけをする｡ ボザンケによれば, 社会制度＝慣習は歴
史を通じて人間の知恵・理性的意志＝ ｢実在意志｣ を具体化したもの, 言い
換えれば歴史を通じて蓄積された人間の知恵の結晶であり(48), 国家もまた
そのようなものであった(49)｡ すなわち, ｢国家は歴史の裁判や失敗を通じて
領土的に決定された諸集団 (groups) における, 人間精神のさまざまな具
体化｣ であり, ｢クリアーカットな観念というよりもむしろ歴史｣ であり,
｢社会の倫理的伝統を, それが具体化されかつ保持される慣例や制度ととも
に含むもの｣ であった (PTS, V: xlviii, 299, SE, I: 272)｡ このように, 国家
や社会の制度を, 歴史と伝統に裏打ちされ, 先人の知恵を具体化したものと
見るボザンケの保守思想的な主張と(50), 各国の国民や諸民族の一員はその
歴史を全面的に引き受ける責務を負うとするサンデルの主張とが, その国家
観・民族観・歴史観で同じ立ち位置にあることは明らかであろう｡
 政 治
また, サンデルは連帯や構成員としての責務を各人に自覚させる契機とし
て, 共通善についての熟議, そして政治的共同体の運営＝｢共和主義的政治｣・
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｢道徳や精神性を希求する政治｣・｢共通善に基づく政治｣ を挙げていた｡ こ
の点に関して, ボザンケもまたサンデルの言う意味での熟議を唱え, とりわ
け議会での討論および巷間における市民の討論を極めて重視する｡ ボザンケ
によれば, 社会における人々の真の理性的意志＝ ｢一般意志｣ は, ｢代議政
府なしに, 諸集団の統合なしに, 宣伝の組織なしに, 骨が折れかつ長時間に
わたる議論なしに｣ は表現・獲得され得ず, ｢情報や信念が交わされる議論｣
を通じて ｢一つの形にまとめられる｣ ときにはじめて現出する (SE, I: 243)｡
したがって, 議論や討論を経ず, 何らの洗練化ないし整形化が施されていな
い民衆の意志, たとえば ｢一つの争点についての投票によるコミュニティの
決定｣ としての住民投票の結果などは ｢一般意志｣ と同一視され得ない
(SP, XIX: 262)｡ つまり, ボザンケは, 人々が共通善の認識に到達するには
あくまで公開の討論やコミュニティにおける討論, サンデルの言葉でいえば
善を巡る熟議が為される必要があると訴えるのである｡ 多元的国家論者リン
ゼイ (A. D. Lindsay: 18791952) が, ボザンケとは思想的には対立しつつ
も彼を高く評価するのは, ボザンケがこのように討議, 熟議の必要性を強く
訴えていることによる(51)｡ 共通善を巡る熟議の重視も, ボザンケとサンデ
ルの重要な一致点であろう｡
さらに, サンデルはこうした熟議を可能にし, 人格的に各人を成長させ得
る政治的共同体の運営＝ ｢共和主義的政治｣, ｢道徳や精神性を希求する政治｣
を唱えていたが, この点もボザンケはほぼ同一の主張を展開している｡ ボザ
ンケによれば, 国家とは道徳的な存在である｡ この場合, 道徳とは, 各人の
意志の領域における反省・内省＝批判作用において姿をあらわすものであり,
社会制度や国家 (法) もまた各人の内的領域での批判作用を補うものと位置
づけられる｡ それゆえ, 国家は各人の道徳的自由意志の領域やコミュニティ
内部で確立された道徳の領域に干渉することはできないが (PTS, V: 213
214, 303304), しかし国家は共通善の実現を目的とする以上, また国家は
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前述のような理性的意志の具体化としての社会制度の最たるものである以上,
それは道徳的・倫理的な性質を帯びるものである｡ つまり, 国家は ｢組織さ
れた道徳性が存在する私的な生活関係の内部では行動し得｣ ないが, それは
｢よき生活を促進するために存在し, 国家が為すことは道徳的に中立ではあ
り得｣ ず, ｢道徳的世界の守護者｣ として, 各人の人格の成長, 道徳的発展
を促す道徳的存在である (PTS, V: 302, 304)｡ こうしたボザンケの道徳的国
家観・政治論こそ, 政治と道徳の再連結を主張するサンデルの議論と共通し
ている点である｡
以上, アリストテレスの目的論, ｢負荷ある自我｣ 論＝個性・職業論, 共
同体論＝近隣・国民／民族・歴史論, 政治論＝熟議・道徳的国家論などの検
討を通じて, サンデルとボザンケとの一致点を明らかにしてきた｡ 自我を社
会的文脈で規定し, 国家やコミュニティを各人の道徳的発展に資するものと
位置づけるという, いわば共同体志向的な論理が, ボザンケとサンデル, ボ
ザンケとコミュニタリアニズムとの政治思想的類縁を浮かび上がらせている
といえよう｡ ただ, 次に検討するボザンケの議論からは, むしろコミュニタ
リアニズムからの離反, そして意外なことにボザンケの政治思想のリバタリ
アニズムへの接近が見られる｡ そしてそれを通じて, ボザンケの政治思想と
サンデルのそれとの乖離もまた生じてくるのである｡
3. ボザンケとサンデル 相違点
 ボザンケとリバタリアニズム 私有財産権・自由市場
ボザンケとサンデルの思想的相違点は, ボザンケの政治思想のリバタリア
ニズムへの接近という形になって現れてくる｡ 以下, まずはリバタリアニズ
ムの特徴について見ることにしよう｡ リバタリアンとは, 1970年代以降,
英米において社会民主主義者と同義になった現代リベラリストに対比して,
B・ボザンケとコミュニタリアニズム
325( 917 )
自由主義を徹底的に擁護する人たちのことをいう｡ 彼らは, 政治経済的には
私的所有権と自由市場の擁護, 法・道徳的には堕胎や麻薬や同性愛などの権
利擁護を唱える｡ 古典的な自由主義者が ｢小さな政府｣ 論を主張するのに対
して, リバタリアンは, 国家を完全に廃止する ｢無政府資本主義｣ 論か, あ
るいは国家の機能を司法・治安・国防に限定する ｢最小国家｣ 論を主張す
る(52)｡ たとえば, リバタリアンの代表格であるノージックは, 『アナーキー・
国家・ユートピア』 (Anarchy, State, and Utopia) のなかで, 国家そのもの
を否定する無政府主義には与しないものの, 無政府主義者のごとく, 国家が
個人の権利を侵害する危険に対して大いなる警戒を示している(53)｡
また, サンデルも, 自らが批判するリバタリアニズムの特徴を次のように
述べている｡
｢リバタリアニズムでは政府や国家の役割はどう考えられているだろ
うか｡ ほとんどの近代国家が行なっていることで, リバタリアニズムか
らすれば誤りであり不当であることは三つある｡ 一つは家父長主義
(paternalism) の立法だ｡ これは, 人々が自分を守ることを強制する
法律だ｡ (中略) 二番目は, 道徳的な立法の否定だ｡ 法律の多くは市民
の美徳を促進しようとしたり, 全体としての社会の道徳的価値観を表現
しようとしたりしている｡ リバタリアンは, それも自由に対する権利の
侵害だとする｡ (中略) 国家は, 美徳の推進ないしは道徳的な法律の制
定という事業からは完全に撤退すべきだ, と言うのだ｡ そして三番目,
リバタリアニズム的な哲学においては, 所得や富を裕福な者から貧しい
者に再分配するという目的で作られた課税法や政策はいかなるものでも
認められない｡ リバタリアンに言わせれば, 再分配はある種の ｢強制｣
である｡ それは民主主義に限って言うならば, 国家ないしは多数派が,
成功していて大金を稼いでいる人から盗むのに等しい｡ ノージックをは
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じめとするリバタリアンたちが, 唯一存在を認めているものは, 社会の
全員が必要とする国防, 警察, 契約や所有権を実行する司法制度を維持
するために課税する, 最小限の国家だけ, それだけだ｣(54)｡
コミュニタリアニズムはもちろんリバタリアニズムと考えを異にするが,
しかしボザンケの政治思想とリバタリアニズムを照らし合わせてみた場合,
両者からはいくつかの共通点が浮かび上がってくる｡ まず, リバタリアニズ
ムの政治経済的特徴の一つである私的所有権, 私有財産権に関するボザンケ
の議論である｡ ボザンケは, 私有財産制をそれが倫理的な社会制度であると
いう理由で全面的に承認している｡ ボザンケによれば, 私有財産は, 人間の
内面 (意志・性格) が世界 (環境) を変革・統御するという場であり, 各人
の意志作用, すなわち ｢我々の諸概念や我々の諸能力が表現される｣ 場
(PTS, V: 281282), あるいは各人が ｢自己の意志を自己の生活における振
る舞いにおいて現実のものにする｣ 場である｡ それは, ｢単に未来に対する
備えという観念｣ や ｢諸欲求を日ごと生ずる通りに確かに満たすもの｣ では
なく, 人間の生活面での ｢先見｣ や ｢やりくり｣ といった, 未来を見越した
合理性を反映する場として, 成熟した理性的・道徳的な大人の ｢行動かつ表
現の一般的かつ普遍的手段｣ である｡ それゆえ, 私有財産を持たないことは,
自らの意志を表明する場, つまり精神によって物質的世界を支配することを
示す場を持たないことになり, それは人間が自らの意志や精神を放棄してい
ることと同義である｡ ｢意志をもたない存在は, それだけ財産ももたず, そ
して財産をもたない存在は, それだけ現実の意志も持たない｣ (PTS, V: 282)｡
かくして, ボザンケは, 私有財産の原理や私有財産権, 私的所有権 (pri-
vate ownership) に反対する学説を, ｢すべて家族における子供の理想への
選好｣ を示すもの, ｢動物的利己主義への巨大な衝動を与える｣ もの
(EASP, XIV: 111, 113, 114), あるいは ｢社会有機体の本質への完全な無知
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を示す｣ ものと断じ (CC, XIII: 329), 私有財産の分配を ｢国家機能へと委
譲されれば誠に愚かな結果｣ となると論ずる (PTS, V: 242)｡ つまり, ボザ
ンケにあっては, 財産とは人間の権利であると同時に義務ないし ｢重責｣
(burden) ですらある (CC, XIII: 332)｡ 以上の議論から, ボザンケがノー
ジックのように所有権を積極的に認め, 私有財産への政府や法による侵害を
排除する議論を展開していたことが理解されよう｡ ノージックの ｢中央の配
分など存在しないのであり, すべての資源をコントロールし, それらがどの
ように支給されるべきかを集合的に決定する権原をもったいかなる個人や集
団も存在しないのである｣ との主張は, ボザンケのこうした主張と一致して
いる(55)｡
また, リバタリアニズムの特徴である自由市場の擁護についても, ボザン
ケは好意的に市場を捉えている点で同一である｡ そもそも, ボザンケが信念
としていたものは ｢精神は無限である｣ という原理であり(56), 彼が最も重
視していたものは各人の内的な意志作用＝道徳的作用であった｡ しかし, そ
のためにボザンケにあっては, すべての問題が人間の意志や道徳の問題, す
なわち本来は社会問題であるべき問題までもがすべて個人の意志の問題に還
元され, その結果, 個人の意志の領域を越えた社会全体の経済面に対するボ
ザンケの認識は乏しくなっており, 市場経済についてもそれを楽観的に捉え
るものとなっている(57)｡ たとえば, この点は, 前述のボザンケの権利論・
役割論において, 共通善に貢献する場としての職業や立場は社会のなかで自
然に決まるものとすることで, ボザンケが暗黙の裡に市場の自動的作用を承
認していることからもうかがえる｡
 ボザンケとリバタリアニズム 国家活動の制限・福祉国家
他方, サンデルがリバタリアニズムの特徴として挙げた, 道徳的立法を否
定し, 課税・徴税という国家活動を ｢強制｣ と見なしてそれに警戒するとい
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う点も, ボザンケの政治思想から読み取れる｡ ボザンケの場合, 道徳とは,
各人の意志の領域における反省・内省＝批判作用において姿をあらわすもの
であり, 前述のように, 制度や国家 (法) は, 道徳的な存在ではあったが,
ただそれは各人の内的領域での批判を補う作用を持つのみであった｡ つまり,
国家は道徳的存在ではあるが, ｢組織された道徳性が存在する私的な生活関
係の内部では行動し得｣ ず, ｢より巨大なコミュニティにおいて決定的な役
割をもたず｣, ｢道徳的世界の守護者｣ ではあっても ｢組織された道徳的世界
の内部のファクター｣ ではない (PTS, V: 302)｡ そしてこうした国家と道徳
のある意味での ｢無関係｣ 性は, 国家が保有する強制力と道徳とのパラドキ
シカルな関係に起因している｡ すなわち, ボザンケによれば, 国家の強制作
用は精神や意志の自発的な発展・拡張と矛盾するものであり, それは人間の
内的な批判作用＝道徳的作用を解消させ, 共通善の実現とは程遠い, 道徳的
価値を欠いた一種の従順的奴隷状態を招来するものである (PTS, V: 175
176, 178179)｡ それゆえ, ｢国家の強制力による道徳の促進は絶対的な自己
撞着である｣｡ (強調―引用者) (PTS, V: 179, 64)｡ したがって, ボザンケの
場合, 国家の ｢直接権力は外的な諸活動の遂行を確保することに制限｣ され,
｢その作用は, 少しも最善の生活に参加する諸活動の遂行を促進するもの｣
ではなく, 国家活動は ｢真の意志作用のための道を掃き清める｣ という ｢環
境造り｣ に限定され, それは ｢勧告｣ や ｢禁止｣ という形で人間の行動の外
的方向を生み出し得るだけである (PTS, V: 175177)｡ ボザンケいわく, た
とえ ｢課税により調達された財源を使うことだけだとしても｣, 国家活動は
｢性格及び知性の領域への侵害の側面をもつ｣ のである (PTS, V: 179)｡
このように, ボザンケは国家を道徳的存在と位置づけつつも, 道徳的立法
を否定し, 国家活動を警戒してそれに多くの制限を課すのである｡ ボザンケ
が自由市場を積極的に認めることと並んで, こうした主張がリバタリアニズ
ムに接近していることは明白であろう｡ むろん, ボザンケの政治思想は, 決
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して純粋なリバタリアニズムでもレッセフェール主義でもない｡ たとえば,
ボザンケのいう所有権の権利は, ロックやノージックのような自然権的思想,
自己所有権 (self-ownership) 的発想にではなく, 前述のように共通善の実
現という社会的文脈に根拠づけられた人格主義的権利であり, そこでは人間
が人格的に成長するという理由から私有財産権が全面的に擁護されている｡
また, ボザンケは, 国家活動を厳格に制限しながらも, 他面で人格の成長を
妨げる障害物を除去する国家活動は積極的に認め, たとえば酒類商業の公営
化や子供たちへの義務教育を正当な国家干渉としている (PTS, V: 178)｡ さ
らに, ｢ケース・バイ・ケース｣ によって国家干渉が正当化されるものとし
て, 賃金を巡る施策や住宅供給に関する政策を挙げ, 救貧対策としても救貧
法に基づくポーパーらの処遇を妥当な国家干渉としている (PTS, V: 185)｡
しかし, これらを踏まえたとしても, ボザンケの思想がある点でノージッ
クの唱えるリバタリアニズムに逼っていることもまた明らかであり, そして
ここから, ボザンケの政治思想とサンデルのそれとが必ずしも同一のもので
はないこともまた理解されよう｡ 実際, サンデルは, リバタリアニズムが想
定するような所有権やその個人主義的傾向を否定し, また市場に関してもそ
の論理の社会への過剰な侵食を厳しく批判していた｡ また, サンデルはボザ
ンケと同じく政治と道徳との再連結を主張していたものの, 国家活動に関し
てはボザンケほどの警戒心を持っておらず, ボザンケよりもむしろより強く
道徳的立法を承認し, 高額納税者に対する課税をも認めていた｡
さらに, こうした相違点は, 福祉を巡る議論においても現れている｡ ボザ
ンケの上記のリバタリアニズム的な主張は, 社会民主主義的に福祉政策を容
認する現代リベラリズムやロールズの ｢格差原理｣ (the difference princi-
ple)(58), すなわち社会的, 経済的不平等は, その社会の最も恵まれていない
人々の最大の利益に貢献する場合にのみ正当化されるという, 社会的弱者の
救済を含意する ｢格差原理｣ の議論と対立するものになっている｡ そしてこ
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うしたボザンケの主張は, 必然的に福祉国家へのアンチテーゼを構成するこ
とになり, ガウス (Gerald Gaus) の指摘のように, ボザンケを ｢頑固な反
福祉国家論者｣(59) へと仕立てている｡ だが, 一方のサンデルは, 社会福祉に
関してはロールズの政策的な結論としての ｢福祉政策を正当化する点｣ に関
しては ｢かなりの共感｣ を持っているものと考えられている(60)｡ リバタリ
アニズム的に自由市場を認めるのに加え, ロールズの ｢格差原理｣ はもとよ
り ｢市場の失敗｣ にとって代わる体系としての福祉国家にも反対するボザン
ケが, ロールズ流の福祉政策に好意的なサンデルとこの点でも意見を異にし
ていることが理解される｡
 市民の二分化
さらに, ボザンケとサンデルの思想的相違点がより浮き彫りになるのは,
上述の社会福祉の問題とも関連するその市民観である｡ そもそも, ボザンケ
の思想は各人の道徳的発展に期待を寄せる点で, 基本的には ｢市民皆平等｣
という ｢温厚｣ な思想である｡ だが, この思想は, 前述のように個人の道徳
や義務が高く謳われ, あらゆる責任が個人に転嫁される結果, ｢冷酷｣ ｢厳格｣
な思想へと逆転する可能性がある｡
そしてこの点は, ボザンケの貧民観において現実のものとなっている｡ ボ
ザンケは, 最下層の ｢社会的落伍者｣ (declasses) が今なお多く存在するも
のの, 彼らは基本的には何らかの役割を担うべき市民であり, こうした ｢市
民であること｣ (citizenship) ではすべての人は平等であると説く (EASP,
XIV: 254)｡ それゆえ, 求められる施策は, 貧民を彼らが本来担うべき役割
へとそれぞれ連れ戻すことであり (PTS, V: 297), 社会的落伍者をそのまま
存続させることではない｡ だが, ここでボザンケは貧民を, 市民精神を将来
復活させ再び市民として活躍することが期待できる貧民と, 市民としての復
活が容易には望めない精神的・道徳的な改善が困難な貧民とに二分した(61)｡
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すなわち, 前者を困窮 (distress) の状態にある者 (困窮者) とし, 後者を
ポーパーあるいは窮乏者 (destitute) と位置づけ, 前者に関しては民間の
慈善団体が地域コミュニティや慈善団体が近隣者のごとく対応すべきとする
一方で, 後者のような ｢性格のいかれた者｣ (EASP, XIV: 67) に関しては,
｢ポーパリズムの精神は市民精神の薄弱｣ であり ｢社会精神への不完全な参
加｣ であるがゆえに, 国家 (政府／救貧法) による徹底した精神的矯正が為
されるべきとした (EASP, XIV: 65)｡ 具体的には, ポーパーは ｢公的扶助
当局｣ が扱い, 救貧院の生まれ変わりである ｢ワークハウス｣ で単なる ｢健
康, ないし読み・書き・算術の欠如の治療｣ といった条件的な医療・教育サー
ビスではなく, 苛酷で厳格な ｢全人格の治療｣, すなわち精神的, 物質的治
療が施されるべきとボザンケは説いたのであった (EASP, XIV: 238)｡
このように, ボザンケは貧民を市民精神の回復の見込みのある貧民と, そ
うでないポーパーとに ｢冷酷｣ に二分した｡ むろん, ポーパーにも国家によ
る人格的治療が施されることでボザンケはその市民精神の回復を見込んでい
るが, しかし彼の議論の基本的な射程範囲はポーパーを除く健全な市民精神
の持ち主に限られた｡ そしてボザンケの考える連帯的精神もまた, そうした
善良な市民のみの連帯に限られるものであった｡
だが, サンデルはボザンケのような視点は持たず, むしろ市民を貧困とい
う要素で二分するのを避け, ボザンケの差別的視点を克服して全市民の連帯,
そして公共空間の復活を唱えている｡ これは, サンデルがコミュニティを尊
重するまさしく ｢コミュニタリアン｣ として, 個人主義的な面を持つ人格的
成長よりも, コミュニティやその歴史を踏まえた形での自我の再把捉, 再考
を強く説き, 正・正義を善に優先するのではなく善を含ませた道徳的議論の
復興に主たる関心を寄せていることに起因していよう｡
つまり, ボザンケとサンデルの思想的な相違の根源は, ボザンケが個人志
向的に人格の成長を強調した点に求めることができよう｡ 何となれば, ボザ
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ンケが私有財産権や市場を承認し, 国家干渉を警戒し福祉国家に反対し, さ
らには貧民を二分するのは, すべて各人の人格の成長という契機に鑑みての
結果であり, そしてこれらの点でボザンケがリバタリアニズムに接近し, コ
ミュニタリアニズムから離反しているからである｡ むろん, サンデルも個人
の道徳的発展を期待しており, それがゆえに社会における活発な議論を提唱
していた｡ だが, その個人に対して要求する道徳的水準がサンデルとボザン
ケでは異なっており, それが両者の貧民観に具体化されることにもなった｡
その意味で, オサリバン (Noel O’Sullivan) の指摘のように, ボザンケの
議論は道徳的な誠実さを人間に対して過剰に要求することから, 一種の ｢狭
隘｣ を免れえていないといえ(62), この点もサンデルとボザンケの思想的相
違の源泉の一つであると言えよう｡
結びにかえて
以上, ボザンケとサンデルの政治思想を比較検討してきた｡ 改めて要約す
れば, サンデルとボザンケの政治思想には, アリストテレスの目的論, ｢負
荷ある自我｣ 論, 共同体論, 政治・国家論において一致点が見出されたが,
他方, ボザンケの私有財産や市場の全面的承認, 具体的な国家活動に対する
極端な制限, 反福祉国家的視点, そして冷酷なまでの市民の二分化といった
点で, ボザンケはある意味でリバタリアニズムへと接近し, サンデルと思想
的に離反した｡ つまり, 両者の共通点は, ボザンケが国家やコミュニティを
人間の理性的意志の具体化と見, それらを各人の道徳的発展に資するものと
位置づけた, いわば共同体志向的な論理から導き出され, 他方, 両者の相違
点は, ボザンケが各人の道徳的発展に期待を寄せ, その内的成長を厳しく要
求した, いわば個人志向的な論理から導き出されたのである｡
しかし, こうしたボザンケの論理は決して矛盾したものではない｡ 何とな
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れば, 人格の成長は内面的, 個人的, 孤独的, そして精神的な陶冶によるも
のであるにも拘らず, それは他の人間との関わり合い, 社会やコミュニティ
における交流や連帯, 社会制度や国家 (法) からの示唆, そして市民同胞と
の善を巡る熟議を通じて初めて可能となり, かつそれらによって共通善の実
現も可能となるからである｡ そしてこの個人志向と共同体志向の両面を包摂
する逆説的論理が貫徹された結果, ボザンケの思想からはサンデルのような
コミュニタリアニズムの側面と並んで, ノージックのような (外見的には)
リバタリアニズムの側面が発露することになったといえよう｡ 前出のガウス
は, こうしたボザンケの思想の特徴を ｢経済的個人主義のコミュニタリアン
的擁護｣ と称したが(63), その指摘は一面で妥当であるといえよう｡
さらに, こうした議論を見方を変えて見れば, それはボザンケの政治思想
におけるコミュニタリアニズム的側面とリバタリアニズム的側面との, いわ
ば緊張 (テンション) が現代のアメリカでの論争において発散的に具現化し
たものであるとも言えよう｡ すなわち, ｢リベラル・コミュニタリアン論争｣
とは, ボザンケの政治思想内部に伏在する緊張がいったん解体的にほぐされ,
改めてその各々の側面が綿密かつ詳細に検討し直され, 現代的な衣をまとっ
て, とりわけサンデルとノージックの思想を通じて蘇ったものといってよい｡
まさしく, 政治思想史におけるダイナミズムがここから読み取ることができ
よう｡ ただ, この意味で, たとえばサンデルが自著のなかでボザンケやグリー
ンの名に全く言及しないように, ｢リベラル・コミュニタリアン論争｣ のな
かでイギリス理想主義の政治思想がほとんどとりあげられないのは, 前出の
サゴフも指摘するように誠に ｢奇妙なこと｣ といってよい(64)｡
ところで, ボザンケが 1923年 2月 8日に死去してから 90年が経った｡ か
つて, ラズレット (Peter Laslett: 19152001) は実証主義的政治学の発展
を意識しながら, 政治哲学はホッブズにはじまりボザンケに終わったと説き,
政治哲学に対して ｢死の宣告｣ を行った(65)｡ しかし, 1971 年のロールズ
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『正議論』 の刊行, またそれに続くノージックやサンデルらによる議論の応
酬によって政治哲学は現代に復権・蘇生した｡ そしてこうした潮流に沿う形
で, ラズレットによれば政治哲学の ｢ラストラン｣ を飾ったとされるボザン
ケの政治思想もまた, サンデルらの思想や論争を通じてある意味では現代に
蘇生しているといえよう｡ 実際, イギリス哲学研究における世界的な ｢ボザ
ンケ再発見｣ の動きのなか, ジョーンズ (H. S. Jones) が 2000年にイギリ
ス理想主義の政治思想, 特にボザンケの政治思想が現代に語りかけるものは
多いと指摘したのは, こうした ｢リベラル―コミュニタリアン論争｣ を意識
してのことである(66)｡ この意味でも, ボザンケの政治思想を再検討する意
義は決して少なくないといえよう｡
しかし, こうした動向は, すでにボザンケがこの世を去った直後に予言さ
れていたことでもあった｡ システム哲学を展開したホワイトヘッド (Alfred
North Whitehead: 18611947) が, ボザンケの死去に際して寄せた言葉に,
このことが記されている｡
｢ボザンケの死は, 大きな喪失であり, まさに巨星逝く (a big man
gone) である｡ 近年, 私は彼の力量を益々高く評価していたところで
あった｡ また, 彼の幅広い視野や真理に対する一途な専心は, 彼を一種
の霊感を与える人物に仕立て上げていた｡ 彼は, 最近 40年間の思想の
新時代を総体的に築いた優秀な人物のひとりであった｡ 私は確信する｡
彼が取り組んだいくつかの主要な原理は, 将来における哲学の再構築に
おいて具体化されて見出されるであろう, ということを｣｡ (BBF, XX:
316)
昨年 (2012年), ボザンケの主要著書がルートレッジ社から 『ルートレッ
ジ・リバイバルズシリーズ』 (Routledge Revivals) としてペーパーバック
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版で刊行が開始されたが, このことからも, ホワイトヘッドの予言通り, ア
カデミズム内外におけるボザンケの政治思想への高い関心, あるいは彼に対
する熱いまなざしが看取される｡ ボザンケの政治思想が歴史に耐え得る, 学
問的に強靭な生命力を宿した思想であることのまさしく証左であろう｡ 本研
究によって, サンデルとともにボザンケの政治思想に対する関心がアカデミ
ズム内外で, 今後より高まることを期待してやまない｡
＊文中, ボザンケの著作・主要論文・書簡などを収めた 1999年刊のボザンケの著
作集, The Collected Works of Bernard Bosanquet. 20. vols., Edited and Intro-
duced, by William Sweet (Bristol: Thoemmes Press, 1999). からの引用はす
べて本文中に (カッコ) で示し, 著作名あるいは論文集名・書簡集名の後に, 巻
数 (ローマ数字), 頁数を記した｡ また, 著作名, 論集名, 書簡集は略記とした｡
たとえば, (PTS, V: 30) の場合, ボザンケの 『著作集』 第 5巻 The Philosophi-
cal Theory of the Stateの 30頁からの引用を示す｡ なお, 原タイトルとの対応
は次のようになっている｡
BBF Bernard Bosanquet and his Friends.
CC The Civilization of Christendom and other Studies.
EASP Essays on Aspects of the Social Problem.
PIV The Principle of Individuality.
PTS The Philosophical Theory of the State.
SE Selected Essays.
SII Social and International Ideals.
SP Science and Philosophy and other essays.
また, 引用文中, ( ) 内は原註, (中略) は引用者の中略であり, 必要に応じ
て [ ] の中に補註を加えた｡
( 1 ) 詳細は, Helen Bosanquet, Bernard Bosanquet: A Short Account of his Life
(London: Macmillan, 1924). また, 芝田秀幹 ｢バーナード・ボザンケの生涯
と著作 ボザンケ年譜｣ (『宇部工業高等専門学校研究報告』 第 47号, 2001
年) 149158頁参照｡
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( 2 ) スティーヴン・ムルホール, アダム・スウィフト, 谷澤正嗣・飯島昇藏他訳
『リベラル・コミュニタリアン論争』 (勁草書房, 2007年)｡
( 3 ) Mark Sagoff, “The Limits of Justice”, The Yale Law Journal, Vol. 92, No.
6, 1983, p. 1065.
( 4 ) Sandra den Otter, British Idealism and Social Explanation: A Study in
Late Victorian Thought (Oxford: Clarendon Press, 1996), p. 150.
( 5 ) 萬田悦生 ｢理想主義と現代政治理論｣ (慶應義塾大学法学会 『法学研究』 第
68巻第 10号, 1995年)｡
( 6 ) 菊池理夫 『現代のコミュニタリアニズムと ｢第三の道｣』 (風行社, 2004年)
24頁, 同 『日本を甦らせる政治思想 現代コミュニタリアニズム入門』 (講
談社, 2007年) 7476頁, また同 『共通善の政治学 コミュニティをめぐる
政治思想』 (勁草書房, 2011年) 第 1章参照｡
( 7 ) 伊藤恭彦 ｢現代リベラリズム｣, 有賀誠・伊藤恭彦・松井暁編 『ポスト・リ
ベラリズム 社会的規範理論への招待 』 (ナカニシヤ出版, 2000年) 19
20頁｡
( 8 ) この論争については, ムルホール, 前掲書, 2007年参照｡ また, 中村隆志
｢マイケル・サンデルの政治理論 コミュニタリアニズムから公共哲学へ ｣
(『関西大学法学論叢』 第 57巻第 5号, 2008年) 103頁参照｡
( 9 ) Michael J. Sandel, Public Philosophy: Essays on Morality in Politics (Cam-
bridge: Harvard University Press, 2005), p. 145.
(10) 田中智彦によれば, コミュニタリアニズムの論点は以上 3点に加えて ｢文化｣
の 4点である｡ 田中智彦 ｢共同体主義｣, 日本イギリス哲学会編 『イギリス哲
学・思想事典』 (研究社, 2007年) 111112頁｡
(11) マイケル・サンデル, 小林正弥・杉田晶子訳 『ハーバード白熱教室講義録＋
東大特別授業 [下]』 (早川書房, 2012年) 138, 142頁｡
(12) マイケル・サンデル, 鬼澤忍訳 『これからの ｢正義｣ の話をしよう いま
を生き延びるための哲学』 (早川書房, 2010年) 338頁｡
(13) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 166, 174頁｡
(14) 同上書, 180181頁｡
(15) サンデル, 前掲書, 2010年, 1617頁｡
(16) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 189190頁｡
(17) Sandel, op. cit., 2005, pp. 162163.
(18) マイケル・サンデル, 菊池理夫訳 『自由主義と正義の限界』 (三嶺書房,
1999年) 7173頁｡ また, 中村, 前掲論文, 2008年, 107108頁｡
(19) テリー・ホール ｢マイケル・サンデルの共同体主義的自由主義 手続き的
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共和国を超えて ｣, クリストファー・ウルフ, ジョン・ヒッティンガー編,
菊池理夫・石川晃司・有賀誠・向山恭一訳 『岐路に立つ自由主義 現代自由
主義理論とその批判 』 (ナカニシヤ出版, 1999年) 118119頁｡
(20) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 190頁｡
(21) サンデル, 前掲書, 2008年, 10頁｡
(22) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 191192頁｡
(23) サンデル, 前掲書, 2010年, 290291頁｡
(24) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 198199頁｡
(25) 同上書, 238239頁｡
(26) 同上書, 194頁｡
(27) サンデル, 前掲書, 2010年, 320321頁｡
(28) M・J・サンデル, 小林正弥監訳 『民主制の不満 公共哲学を求めるアメ
リカ・下 』 (勁草書房, 2011年) 251252頁｡
(29) サンデル, 前掲書, 2010年, 3031頁｡
(30) サンデル, 前掲書 [下], 2012年, 269270頁｡
(31) サンデル, 前掲書, 2010年, 338頁｡
(32) M・J・サンデル, 金原恭子・小林正弥監訳 『民主制の不満 公共哲学を
求めるアメリカ・上 』 (勁草書房, 2010年) 4頁｡ なお, サンデルの 2010
年の著書からの引用は, 本書を除き, すべて 『これからの ｢正義｣ の話をしよ
う』 からのものである｡
(33) サンデル, 前掲書, 2010年, 322323頁｡
(34) 同上書, 339頁｡
(35) サンデル, 前掲書, 2011年, 284頁｡
(36) サンデル, 前掲書, 2010年, 342頁｡
(37) 同上書, 342343頁｡
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界』 (早川書房, 2012年) 2526頁｡
(39) 同上書, 181, 184頁｡
(40) 同上書, 283頁｡
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Utilitarian Social Philosophy”, Archives Europeennes de Sociologie, Vol. 8,
No. 2, 1967, p. 320.
(42) Francis W. Coker, Recent Political Thought (New York and London: D.
Appleton-Century, 1934), p. 416.
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